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Abstract 
 
IT Consultants are in the need of knowledge resources from experts who have either tacit, implicit, or 
explicit. Hence, a system that is able to manage knowledge (Knowledge Management/KM) is required. 
Along with success stories and failure experienced by many organizations in the implementation of KM 
system, it indicates that there should be factors that have roles in determining the successes of KM 
implementation. These factors are highly related to the readiness of the institution or company. There-
fore, before implementing KM, it is necessary to analyze the readiness of the institution or organization. 
Analysis of readiness is expected to give an overview to the management about the state of readiness 
and aspects related to the successful implementation of KM. 
This study aims to measure the readiness of KM implementation in IT division in one of the IT con-
sultation firm. The measurement of readiness was based on the extraction results of previous studies 
from which seven research aspects are obtained to be analyzed. Those aspects are strategy, organization, 
culture, technology, motivation, process, and human resources. Data was collected by questionnaires 
while data analysis was performed using descriptive statistical analysis. The analysis showed that the 
overall implementation of KM in IT division reached a readiness level of 2.26 in implementing KM. 
 
Keywords: Knowledge Management, KM Readiness, KM Readiness Measurement, KM Readiness 
Factors 
 
 
Abstrak 
 
Perusahaan Konsultan bidang IT sangat memerlukan sumberdaya pengetahuan dari tenaga ahli yang 
dimilikinya baik Tacit, Implicit, maupun Explicit . Untuk keperluan tersebut diperlukan sebuah sistem 
yang bisa mengelola pengetahuan yang dimiliki oleh tenaga ahli yang ada dalam perusahaan. Namun 
seiring dengan kisah sukses dan gagal yang dialami banyak organisasi dalam implementasi Know-
lwdege Management Sistem mengidikasikan adanya faktor-faktor yang memiliki peran dalam menen-
tukan keberhasilan implementasi KM. Faktor ini sangat berhubungan dengan kesiapan lembaga atau 
perusahaan. Oleh karena itu sebelum mengimplementasikan KM perlu dilakukan analisis kesiapan ter-
hadap lembaga atau organisasi yang bersangkutan. Analisis kesiapan tersebut diharapkan dapat mem-
berikan gambaran kepada pihak manajemen mengenai kondisi kesiapan dan aspek-aspek yang terkait 
dengan keberhasilan implementasi KM. 
Penelitian ini bertujuan mengukur kesiapan Implementasi KM di DIVISI IT pada konsultan IT dalam 
mengimplementasikan KM. Pengukuran kesiapan berdasarkan hasil ekstraksi penelitian terdahulu se-
hingga diperolah tujuh aspek penelitian, yaitu Strategy, Organization, Culture, Technology, Motiva-
tion, Process, dan Human Resources. Pengumpulan data dilakukan dengan penyebaran kuesioner, se-
dangkan analisis data dilakukan dengan teknik analisis statistik deskriptif. Hasil analisis menunjukkan 
bahwa secara keseluruhan DIVISI IT mencapai tingkat ready (2.26) dalam implementasi KM. 
 
Kata Kunci: Knowledge Management, Kesiapan Implementasi KM, Pengukuran Kesiapan KM, 
Faktor-Faktor Kesiapan KM,  
 
 
1. Pendahuluan 
 
Pada dasarnya setiap individu memiliki peran ya-
ng unik, baik itu dalam masyarakat, perusahaan, 
maupun dalam sebuah organisasi. Dalam menja-
lankan perannya tersebut, masing-masing sumber 
daya manusia memiliki keahlian dan cara masing-
masing. Proses penyelesaian tugas dan tanggung 
jawab yang dilakukan setiap hari/berulang-ulang 
secara tidak langsung menghasilkan keahlian atau 
pengetahuan tertentu terhadap bidang tugas dan 
tanggung jawabnya yang mungkin hanya dimiliki 
oleh sumber daya tersebut. Keahlian atau pengeta-
huan jenis ini disebut sebagai tacit knowledge. 
Tacit knowledge merupakan knowledge personal 
yang tersimpan didalam kepala setiap orang. Kno-
wledge tersebut terakumulasi melalui proses bela-
jar dan pengalaman. Tacit knowledge berkembang 
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melalui praktik percobaan, pengalaman akan ke-
gagalan dan keberhasilan akan sesuatu hal. 
Dengan tacit knowledge yang dimiliki oleh 
setiap sumber daya manusia, maka masing-ma-
sing sumber daya manusia dapat menghasilkan 
suatu knowledge yang dapat digunakan untuk me-
nyelesaikan suatu permasalahan dalam perusahaan 
tersebut, sehingga stabilitas dan performance peru-
sahaan dapat tetap dijaga. Dalam hal ini bisa dilihat 
bahwa knowledge termasuk sebuah asset yang 
perlu dirawat oleh organisasi. Knowledge yang 
dikelola dengan baik akan mempermudah 
perusahaan dalam mengambil langkah maju karena 
perusahaan tersebut sudah memiliki kumpulan 
knowledge yang diperoleh sebelumnya atau 
mendapat knowledge dari pihak luar.  
Pada akhirnya sebuah organisasi membutu-
hkan sebuah knowledge management (KM) untuk 
membantu organisasi tersebut menemukan apa 
yang mereka ketahui, menyadari apa yang mereka 
ketahui, dan secara efektif dapat menggunakan apa 
yang mereka ketahui. KM diartikan sebagai sebuah 
proses yang dapat membantu perusahaan dalam 
menemukan, memilih, menyebarkan, serta 
memindahkan informasi penting dan mahal yang 
biasanya digunakan dalam aktivitas menyelesaikan 
masalah, untuk pembelajaran, perencanaan 
strategi, dan pengambilan keputusan. KM dapat 
berarti pula sebagai sebuah proses untuk 
menciptakan, memvalidasi, mempresentasikan, 
mendistribusikan, serta mengaplikasikan. Kreasi 
dari pengetahuan baru, sharing pengetahuan dan 
penyebarannya, serta alat dan metode untuk 
mempromosikannya dapat pula dianggap sebagai 
pengertian KM menurut Maki [1]. Sementara itu 
menurut World IQ, KM adalah penggabungan 
proses antara kreasi, penyebaran, pengujian, 
integrasi, dan pemanfaatan pengetahuan di dalam 
suatu perusahaan. Dari beberapa pengertian di atas 
maka dapat disimpulkan bahwa KM adalah suatu 
upaya dalam mendokumentasikan dan mengelola 
segala jenis pengetahuan, pengalaman, maupun 
ilmu yang berguna bagi suatu perusahaan dalam 
menyelesaikan suatu masalah untuk kemajuan 
perusahaan itu sendiri, atau upaya mengeluar-kan 
tacit knowledge yang ada di pikiran manusia 
menjadi explicit knowledge yang dikelola dengan 
baik. Explicit knowledge merupakan knowledge 
yang tersimpan pada tempat penyimpanan lain se-
lain pikiran manusia.  
Namun dengan munculnya kisah sukses dan 
gagal yang dialami banyak organisasi dalam me-
ngimplementasikan KM, maka organisasi yang 
hendak mengimplementasikan KM sebaiknya me-
lakukan pengukuran untuk mendapatkan kondisi 
kesiapan organisasi. Penelitian yang telah dilaku-
kan oleh lembaga telekomunikasi di Inggris (Bri-
tish Telecommunication PLC), sebesar 70% pro-
yek KM dinyatakan gagal. Hal ini dikarenakan 
belum siapnya organisasi ketika mengimplemen-
tasikan KM. Kegagalan yang sering terjadi dise-
babkan karena implementasi sistem hanya berda-
sarkan teori-teori saja dan tidak mempertimbang-
kan keadaan organisasi [2]. Oleh karena itu sebe-
lum mengimplementasikan KM perlu dilakukan 
analisis kesiapan. Analisis kesiapan tersebut dapat 
memberikan gambaran kepada pihak organisasi 
atau perusahaan mengenai kondisi kesiapan setiap 
aspek yang terkait dengan implementasi KM. Dari 
hasil analisis kesiapan inilah pihak pengelola or-
ganisasi maupun perusahaan dapat mengambil 
langkah untuk mempersiapkan aspek-aspek yang 
dinilai masih kurang siap dalam implementasi KM. 
Beberapa penelitian sebelumnya yang ber-
kaitan dengan tingkat kesiapan KM di antaranya 
adalha penelitian Airlangga Agung Perdana yang 
berjudul Analisis Pengukuran Tingkat Kesiapan 
Implementasi Knowledge Management di Pusat 
Sistem Informasi dan Teknologi Keuangan Ke-
menterian Keuangan [2]. Dalam penelitiannya, 
Airlangga menyebarkan kuesioner yang dirancang 
berdasarkan penelitian yang ada sebelumnya oleh 
Sukomo dan Pandu Arizona [3]. Sementara ting-
kat kesiapan KM atau KM readiness level meng-
gunakan tingkat kesiapan KM yang dilakukan ol-
eh Rao [4] dan yang sudah dimodifikasi oleh Zai-
diah [5]. Kemudian dilakukan analisis dengan me-
tode statistik deskriptif untuk menentukan tingkat 
kesiapan KM dan memberikan rekomendasi untuk 
Pusintek. 
Penelitian Pradana Atmadiputra yang berju-
dul Analisis Tingkat Kesiapan Implementasi Kno-
wledge Management (Knowledge Management 
Readiness) di Departemen Microsoft Operation PT 
Astra Graphia Information Technology [6] 
memetakan KMCSF dari tujuh penelitian sebe-
lumnya. Berdasarkan pemetaan tersebut Pradana 
menghasilkan tujuh faktor atau variabel kesuk-
sesan KM. Faktor tersebut kemudian dikembang-
kan menjadi pernyataan-pernyataan yang di-
gunakan dalam kuesioner. Instrumen penilaian ya-
ng dilakukan menggunakan skala The Impact of 
Gambar 1. Metode Penelitian 
 
Dwi Atmodjo Wismono Prapto, et al., Tingkat Kesiapan Implementasi Knowledge Management 97 
 
 
 
Event Scale–Revised (IES-R). Sementara, tingkat 
kesiapan KM atau KM readiness level menga-
dopsi tingkat kesiapan KM yang diusulkan oleh 
penelitian sebelumnya oleh Rao [4], yang menga-
jukan lima tingkatan kesiapan.  
Selain itu, penelitian Nugroho, yang berjudul 
Analisis Pengukuran Tingkat Kesiapan Imple-
mentasi Knowledge Management pada Perusaha-
an PT. XYZ [7] melakukan instrumen penilaian 
menggunakan metode analisis Gap Taylor dan 
Schellenberg. Sementara, tingkat kesiapan KM at-
au KM readiness level diambil dari penelitian se-
belumnya oleh Rao [4] yang menghasilkan lima 
tingkat kesiapan KM. Penggunaan skala interval 
untuk menentukan level kesiapan mengacu pada 
perhitungan Cobit 4.1. 
 
2. Metode Penelitian  
 
Penelitian yang dilakukan ini menggunakan meto-
de Analisis Deskriptif Kuantitatif dengan meng-
gunakan kuesioner yang disebarkan kepada res-
ponden penelitian. Adapun urutan yang dilakukan 
adalah sebagaimana ditunjukkan Gambar 1. 
 
Populasi dan Sampel 
 
Populasi dan sampel yang digunakan adalah pe-
gawai dan pimpinan yang ada di Divisi IT, PT “X” 
sebanyak 68 responden, dengan pertimbang-an 
bahwa pada umumnya individu yang ada me-miliki 
literasi komputer yang dapat memahami kuesioner 
yang disampaikan. 
 
Metode Pengumpulan Data 
 
Kuesioner disebar dalam dua bentuk, yaitu dalam 
bentuk elektronik (melalui email menggunakan 
Google Form) dan dalam bentuk hardcopy untuk 
diisi oleh responden, hasilnya kemudian diubah 
dalam bentuk database yang dapat diproses me-
nggunakan aplikasi pengolah data statistik. 
 
Metode Analisis Data 
 
Langkah-langkah yang dilakukan dalam mengan-
alisis data adalah sebagaimana terdapat Gambar 1. 
Data dari hasil perhitungan jawaban responden di-
kelompokkan ke dalam tabel sesuai dengan aspek 
penilaian Knowledge Management Readiness ya-
itu Strategy, Organization, Culture, Technology, 
Motivation, Process, dan Human Resources. 
Seluruh data hasil jawaban kemudian diolah 
menggunakan SPSS untuk diuji validitas dan reli-
abilitasnya. Dari hasil uji validitas dan reliabilitas 
diketahui terdapat 5 item yang tidak valid, sehing-
ga menyisakan 74 item pertanyaan. Dari 74 item 
pertanyaan tersebut tidak terdapat item yang tidak 
reliable, sehingga hanya 74 item tersebut yang ak-
Gambar 2. Struktur organisasi PT. “X” 
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an dianalisis. Kuesioner yang telah melalui uji va-
liditas dan reliabilitas.  
Skor untuk setiap item pertanyaan untuk se-
luruh responden dijumlahkan dan diambil rata-
ratanya sebagai skor untuk item tersebut. Jumlah 
skor untuk tiap aspek diambil rata-ratanya untuk 
mengetahui tingkat kesiapan tiap aspeknya. Jum-
lah skor untuk semua aspek kemudian dijumlah-
kan untuk diambil ratarata keseluruhannya untuk 
mengetahui tingkat kesiapan secara umum. 
Berdasarkan hasil perhitungan secara keselu-
ruhan, maka dapat dilakukan analisis dan interpre-
tasi data sebagai dasar untuk mengambil kesim-
pulan dan membuat saran-saran perbaikan berda-
sarkan penelitian yang dilakukan. Item-item perta-
nyaan yang skor rata-ratanya di bawah 2,00 
dianggap perlu mendapat perhatian dan diberikan 
saran untuk meningkatkan tingkat kesiapan. Un-
tuk mengukur tingkat kesiapan knowledge mana-
gement, digunakan skala Knowledge Management 
Readiness Level (Not Ready, Preliminary, Ready, 
Receptive, dan Optimal). Lebih lengkap mengenai 
Knowledge Management Readiness. 
 
Lokasi Penelitian 
 
Penelitian ini menggambel sample dari pegawai 
yang berada di Divisi IT, PT “X” di Jakarta. PT. 
“X” adalah perusahaan yang bergerak dalam bi-
dang konsultan IT. Indonesia merupakan sebuah 
perusahaan yang bergerak dibidang solusi tekno-
logi informasi. Perusahan ini menyediakan jasa dan 
produk teknologi informasi yang dibutuhkan 
costumer. Sebagai perusahaan yang bergerak di 
bidang teknologi informasi, perusahaan dituntut 
untuk melakukan delivery product yang cepat dan 
tepat waktu. Setiap sumber daya manusia yang 
terlibat dituntut untuk saling bekerja sama. Penga-
laman masing-masing sumber daya manusia da-
lam pengerjaan sebuah proyek menjadikan ma-
sing-masing sumber daya manusia memiliki keah-
lian yang berbeda-beda. Pengalaman dan keahlian 
sumber daya manusia ini menjadi salah satu sum-
ber kekayaan perusahaan yang perlu dikelola. Ad-
apun struktur organisasi PT. “X” ini dapat dilihat 
pada Gambar 2. 
 
3. Hasil dan Pembahasan 
 
Penelitian ini dimulai dengan menentukan faktor 
apa saja yang menentukan kesuksesan implemen-
tasi KM, Terdapat beberapa ahli yang membicara-
kan masalah Faktor-Faktor yang mempengaruhi 
kesuksesan KM yang dapat dipetakan seperti pada 
Tabel 1. 
Dari pemetaan KMCSF para peneliti pada 
Tabel 1, terdapat 18 faktor yang menjadi Kunci 
Sukses KM, yaitu:  
 
Leadership: menilai bagaimana kepemimpinan 
para manajer dan pemimpin yang ada pada orga-
nisasi. 
 
Strategy: bagaimana strategi perusahaan dalam 
menerapkan KM, apakah ada strategi khusus yang 
diterapkan. Jika ada bagaimana strategi tersebut, 
apakah mudah direalisasikan atau tidak. 
 
Organizational Structure: bagaimana struktur or-
ganisasi yang ada, apakah mendukung proses KM, 
atau memberikan jarak antara karyawan dengan 
pimpinan, sehingga menyulitkan dalam transfer 
knowledge, atau apakah struktur tersebut mendu-
kung proses transfer knowledge. 
 
TABEL 1 
HASIL PEMETAAN KMCSF 
No Ha-
sanali[13] 
Mamaghani, Samiza-
deh, Saghafi[14] 
Ma-
thi[15] Wong[16] 
Luis Carlos 
Cámpiz Mer-
cado[17] 
Faktor Kunci Sukes 
 
1 H1 - - W1 L2 Leadership 
2 - MSS1 - W4 L1 Strategy  
3 - MSS4 M2 W6 - Organizational Structure 
4 H3 - - - - Roles and Responsibilities 
5 - MSS2, MSS6 - W1 - Management Support  
6 - MSS8 - W8 L4 Motivational Encouragement 
7 H5 MSS3 M5 W5 L6 Performance measurement  
8 H2 MSS7 M1 W2 L3 Culture 
9 - MSS5 - - - Organizational Learning  
10 - - - W10 - Training and Education  
11 - - - - L5 Organizational Infrastructure 
12 - - - W9 - Resources  
13 - - - W11 - Human Resources Management  
14 - MSS9 - - - Communication and Group Working  
15 - MSS11 M4 W7 - Processes and Activities 
16 H4 MSS10 M3 W3 L7 IT Infrastructure 
17 - MSS12 - - - Security 
18 - - - - L8 Knowledge Transfer Channel  
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Roles and Responsibilities: pembagian peran dan 
tanggung jawab yang ada pada organisasi, pemba-
gian peran dan tanggung jawab harus jelas, agar 
masing-masing karyawan dapat leluasa melaku-
kan tugasnya, mirip dengan struktur organisasi na-
mun, struktur organisasi lebih menekankan pada 
hubu-ngan antara satu peran dengan peran lain. 
 
Management Support: bagaimana bentuk dukung-
an yang diberikan manajemen terhadap para kar-
yawan dalam menjalankan visi untuk menerapkan 
KM, apakah pihak manajemen serius memberikan 
dukungannya kepada karyawan atau tidak.  
 
Motivational Encouragement: bagaimana cara pe-
rusahaan memberikan motivasi kepada karyawan, 
agar karyawan mau berbagi pengetahuan dan 
menjadikan hal tersebut sebagai budaya yang ti-
dak merugikan jika dilakukan, contohnya dengan 
pemberian imbalan kepada mereka yang mela-
kukan knowledge sharing. 
 
Performance measurement: bagaimana pengukur-
an yang dilakukan organisasi terhadap penerapan 
KM, sebelum menerapkan KM, ditetapkan ukuran 
seperti apa yang diharapkan dapat diberikan KM 
terhadap kemajuan bisnis perusahaan, dan setelah 
menerapkanKM apakah penerapan KM tersebut 
mendukung jalannya bisnis perusahaan atau meru-
gikan perusahaan. 
 
Culture: bagaimana budaya para karyawan yang 
ada di organisasi.  
 
Organizational Learning: bagaimana proses pem-
belajaran yang ada pada organisasi tersebut ber-
jalan, apakah organisasi memiliki media yang me-
nyediakan atau memfasilitasi proses belajar, mi-
salnya memberikan akses dokumentasi bagi kar-
yawan yang membutuhkan dan apakah organisasi 
melakukan proses benchmark dengan perusahaan 
lain yang sejenis.  
 
Training and Education: apakah organisasi mem-
persiapkan program pelatihan dan pendidikan ter-
hadap karyawan, agar karyawan memiliki pema-
haman yang baik tentang KM.  
 
Organizational Infrastructure: infrastruktur yang 
ada pada organisasi yang mendukung proses pe-
nerapan KM, infrastruktur organisasi tersebut 
mendukung penerapan infrastruktur IT, contohnya 
jaringan listrik yang memadai untuk mendukung 
penggunaan komputer. 
 
Resources: bagaimana sumber daya yang dimiliki 
oleh organisasi tersebut, apakah sumber daya yang 
ada dapat melakukan peran yang berhu-bungan 
dengan penerapan KM.  
 
Human Resources Management: bagaimana pihak 
HR dalam organisasi mendukung proses penera-
pan KM ini, contohnya dalam proses perekrutan 
karyawan, HR mulai memperhatikan kemampuan 
calon karyawan yang mendukung proses pene-
rapan KM.  
 
Communication and Group Working: bagaimana 
gaya komunikasi dan cara bekerja para karyawan 
dalam kelompok.  
 
TABEL 2 
PEMETAAN MENURUT NUGROHO [6] 
No. Faktor yang dihasilkan peneliti 
sebelumnya  
KMCSF 
Nugroho 
1 Resources  Strategy 
2 Strategy  
3 Organizational Learning  
4 Performance measurement 
5 Leadership 
6 Management Support  
7 Culture Culture 
8 Communication and Group Work-
ing  
9 Organizational Structure Organiza-
tion 10 Roles and Responsibilities 
11 Motivational Encouragement Motivation 
and Re-
ward 
12 Training and Education  Human Re-
sources 13 Human Resources Management  
14 Organizational Infrastructure Technol-
ogy 15 IT Infrastructure 
16 Security 
17 Knowledge Transfer Channel  
18 Processes dan Aktivities Process 
and Activ-
ity 
2.7
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Gambar 3. Grafik tingkat kesiapan pada aspek (a) strategy 
dan (b) culture 
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Processes and Activities: bagaimana proses dan 
aktivitas yang ada di organisasi, apakah sudah 
mengadopsi proses-proses yang mendukung pene-
rapan KM dan saling terintegrasi serta mendu-kung 
proses bisnis perusahaan atau belum.  
 
IT Infrastructure: bagaimana infrastruktur tekno-
logi yang ada di organisasi.  
 
Security: bagaimana desain keamanan yang dite-
rapkan terhadap sistem KM yang akan diterapkan. 
 
Knowledge Transfer Channel: berhubungan den-
gan faktor bagaimana pengetahuan tersebut di-
transfer dan dibagikan (misalnya Internet, Intra-
net, manual, dokumen, tatap muka, dan sebagai-
nya).  
 
Penelitian Nugroho, memetakan ke 18 faktor 
di atas menjadi tujuh faktor seperti yang terlihat 
pada Tabel 2. Berdasarkan penelitian tersebut ma-
ka faktor yang akan dijadikan kriteria kesiapan ada 
tujuh aspek, yaitu Strategy, Organization, Culture, 
Technology, Motivation, Process, dan Human 
Resources. 
Alat uji yang akan disusun menggunakan 
pendekatan ke-7 Aspek di atas dengan menjabar-
kan kedalam indikator-indikator tiap-tiap aspek. 
Hasil dari penjabaran tiap aspek tersebut dapat di-
lihat pada Tabel 3. 
Dari indikator pada Tabel 3, kemudian ditu-
runkan menjadi pernyataan-pernyataan yang digu-
nakan untuk menyusun kuesioner. Setelah kuisio-
ner tersusun maka perlu dilakukan uji reliabilitas 
dan validitas pada untuk mendapatkan pernyataan 
yang valid dan reliable sebagai bagian yang akan 
dimasukkan untuk perhitungan faktor readiness-
nya. Dari proses tersebut diperoleh hasil sebagai 
berikut: 
 
Aspek Strategy 
Dari Gambar 3a dapat dilihat bahwa item yang 
memiliki nilai kesiapan paling tinggi adalah item 
14, yaitu pihak manajemen mendukung karyawan 
agar aktif mengeluarkan ide. Namun, disisi lain 
terdapat dua item yang memerlukan perhatian ka-
rena memiliki nilai di bawah 2,00. 
 
Aspek Culture 
Berdasarkan hasil perhitungan seperti ditunjukkan 
pada Gambar 3b, tingkat kesiapan pada aspek cul-
ture memiliki nilai sebesar 2,39 yang artinya be-
rada pada level ready. Penilaian ini menunjukkan 
bahwa budaya yang ada pada organisasi sudah 
menunjukkan beberapa kegiatan knowledge man-
agement sudah dilakukan setiap waktu dan pada 
setiap pekerjaan, seperti adanya budaya bekerja 
sama dan berbagi pengetahuan. Namun budaya ini 
belum diatur dalam peraturan organisasi dan be-
lum teratur dan berkala. Meskipun budaya bekerja 
sama dan berbagi pengetahuan memang sudah 
berjalan dengan baik namun budaya untuk men-
dokumentasikan pengetahuan dan membagikan 
dokumentasi tersebut kepada karyawan lainnya 
belum menjadi kebiasaan yang teratur dilakukan di 
PT “X”. Budaya kerja sama dan berbagi penge-
tahuan dilakukan ketika menghadapi masalah atau 
isu yang perlu didiskusikan bersama. 
 
Aspek Organization 
Dari grafik pada Gambar 4a dapat dilihat bahwa 
item yang memiliki nilai kesiapan tertinggi adalah 
(a) (b) 
(c) (d) 
Gambar 4. Grafik tingkat kesiapan pada aspek (a) organization, (b) motivation, (c) human resource, dan (d) technology. 
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item 33, yaitu bahwa setiap anggota tim percaya 
bahwa semua anggota tim memiliki pengetahu-
an/keahlian masing-masing. Namun, disisi lain 
terdapat item yang memerlukan perhatian karena 
memiliki nilai di bawah 2,00. 
 
Aspek Motivation  
Berdasarkan hasil perhitungan seperti terlihat pada 
Gambar 4b, tingkat kesiapan pada aspek mo-
tivation memiliki nilai sebesar 2,44 yang artinya 
berada pada level ready. Penilaian ini menun-
jukkan bahwa adanya penghargaan bagi karyawan 
yang melakukan aktivitas knowledge namun be-
lum ditetapkan dalam peraturan organisasi dan 
belum berjalan dengan baik. Perusahaan sebenar-
nya sudah menerapkan strategi promosi untuk 
memotivasi para karyawan lain untuk aktif ber-
bagi ide dan pengetahuan namun penilaian dibalik 
promosi tersebut belum dilaksanakan secara ter-
buka dan konsisten karena belum terdapat sistem/ 
pihak yang mencatat aktivitas tersebut secara kon-
sisten atau peraturan yang jelas yang mengatur 
aktivitas tersebut. Dari penilian ini dapat dilihat 
juga bahwa para karyawan sudah memiliki doro-
ngan/motivasi untuk mencari dan berbagi penge-
tahuan. Aspek motivation memiliki lima item pe-
ngukuran yang dianggap dapat menghasilkan ja-
waban yang valid dan reliable 
 
Aspek Human Resource 
Aspek human resources memiliki 11 item pengu-
kuran yang dianggap dapat menghasilkan jawaban 
yang valid dan reliable. Nilai kesiapan tertinggi 
adalah item 41 (lihat Gambar 4c), yaitu tentang 
adanya kesempatan peningkatan karir di PT “X”. 
Namun, disisi lain terdapat item yang memerlukan 
perhatian karena memiliki nilai di bawah 2,00. 
 
Aspek Technology  
Berdasarkan hasil perhitungan (lihat Gambar 4d), 
tingkat kesiapan pada aspek technology memiliki 
nilai sebesar 2,14 yang artinya berada pada level 
ready. Penilaian ini menunjukkan bahwa dukung-
an teknologi seperti penggunaan ICT, fasilitas in-
ternet dan intranet sudah ada namun dinilai belum 
mendukung proses penerapan knowledge manage-
ment. Fasilitas ICT yang ada pada perusahaan ma-
sih diutamakan untuk proses komunikasi dan me-
nyelesaikan pekerjaan bukan untuk mendukung 
proses penerapan knowledge management. Dapat 
dilihat dari belum adanya proses katalogisasi dan 
prosedur pengarsipan yang tercantum dalam atu-
ran organisasi. Pengamanan terhadap teknologi in-
formasi sudah ada namun belum terlalu diperha-
tikan dengan serius, dapat dilihat dari belum ada-
nya prosedur keamanan berkaitan dengan data dan 
informasi yang tercantum dalam aturan organisasi. 
Perusahaan sebenarnya sudah menyadari bahwa fa-
silitas IT dapat mendukung proses penerapan 
knowledge namun belum ada tindakan nyata yang 
dilaksanakan untuk mewujudkannya.  
Aspek technology memiliki 10 item pengu-
kuran yang dianggap dapat menghasilkan jawaban 
yang valid dan reliable. Dari grafik tersebut dapat 
dilihat bahwa item yang memiliki nilai kesiapan 
tertinggi adalah item 56, yaitu tentang adanya pe-
mahaman yang sama bahwa penggunaan IT me-
mudahkan komunikasi antarkaryawan. Namun, di 
sisi lain terdapat item yang memerlukan perhatian 
karena memiliki nilai di bawah 2,00. 
TABEL 3 
INDIKATOR UNTUK TIAP-TIAP FAKTOR 
Faktor yang diusulkan Indikator 
Strategy 
Karyawan memiliki pemahaman yang sama mengenai pentingnya KM 
Perusahaan memiliki strategi dan inisiatif untuk menerapkan KM 
Perusahaan mengetahui bahwa terdapat kebutuhan untuk mengelola pengetahuan 
Adanya pengukuran terhadap penerapan KM 
Pihak manajemen mengarahkan dan mendukung proses penerapan KM 
Culture 
Adanya budaya untuk mendokumentasikan pengetahuan dan berbagi pengetahuan 
Adanya budaya untuk bekerja sama dan saling berkomunikasi untuk memecahkan suatu masalah 
Adanya peran serta karyawan dalam berbagi pengetahuan dan belajar pengetahuan baru 
Organization 
Struktur dalam organisasi memudahkan karyawan untuk berkomunikasi dan mengeluarkan ide 
Adanya tim khusus yang dibentuk untuk mendukung penerapan KM 
Adanya wadah yang kondusif yang disediakan untuk berbagi pengetahuan  
Setiap karyawan mengetahui peta penyimpanan knowledge 
Motivation and Re-
ward 
Adanya monitoring dan penghargaan terhadap peran karyawan dalam penerapan KM 
Adanya pemahaman mengenai manfaat berbagi pengetahuan 
Human Resources 
Perusahaan membuka kesempatan peningkatan karir dan menciptakan lingkungan kerja yang me-
nyenangkan bagi karyawan  
Adanya inisiatif peningkatan pengetahuan perusahaan melalui proses perekrutan karyawan  
Proporsi sumber daya manusia dalam perusahaan merata 
Technology Penggunaan fasilitas TI untuk berbagi pengetahuan Ketersediaan fasilitas TI dalam pengelolaan pengetahuan 
Process and Activity Adanya proses menciptakan dan berbagi pengetahuan antar karyawan dalam bekerja  Perusahaan aktif menggunakan pengetahuan dalam proses menghasilkan produk dan jasa 
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Aspek Process 
Berdasarkan hasil perhitungan (lihat Gambar 5), 
tingkat kesiapan pada aspek process memiliki ni-
lai sebesar 2,41 yang artinya berada pada level re-
ady. Penilaian ini menunjukkan bahwa proses kn-
owledge sudah terjadi dalam organisasi pada seti-
ap kegiatan pekerjaan, seperti adanya kegiatan-
kegiatan berbagi ide dan pengetahuan namun ke-
giatan tersebut belum memiliki standar tertentu dan 
belum tercantum dalam aturan. Penilaian juga 
menunjukkan bahwa belum adanya proses klasi-
fikasi dan penyimpanan pengetahuan secara efek-
tif, dan hal ini mempengaruhi proses pencarian 
dokumentasi pengetahuan sulit ditemukan.  
Aspek process memiliki enam item pengu-
kuran yang dianggap dapat menghasilkan jawaban 
yang valid dan reliable. 
 
Penghitungan Nilai Total 
Tampilan grafik radar hasil analisis secara kese-
luruhan dapat dilihat pada Gambar 6. 
 
4. Kesimpulan 
 
Hasil pengukuran tingkat kesiapan Divisi IT, PT. 
“X” Jakarta dalam mengimplementasikan KM be-
rada pada level 3, yaitu ready, dengan nilai 2,26. 
Hal ini menunjukkan bahwa departemen pengem-
bangan sistem Divisi IT, PT. “X” Jakarta sudah 
siap menerapkan knowledge management. Divis 
IT, PT. “X” Jakarta masih memiliki beberapa as-
pek yang perlu diperhatikan seperti aspek human 
resource, organization, dan teknologi.  
Penulis merekomendasikan langkah-langkah 
yang perlu dilakukan Divisi IT, PT. “X” Jakarta 
untuk meningkatkan aspek-aspek yang dinilai be-
lum siap dalam mengimplementasikan KM terse-
but, yaitu: 
Untuk aspek human resources, perusahaan 
mulai memperhatikan dan mengadakan kesempa-
tan bagi karyawan untuk meningkatkan kemam-
puan profesional mereka, melalui pelatihan, wo-
rkshop, atau aktivitas lain yang bertujuan untuk 
pengembangan pengetahuan karyawan secara pro-
fesional. Perusahaan diharapkan dapat membantu 
dan memfasilitasi karyawan untuk mencari pro-
gram pelatihan atau workshop, terlebih kepada kar-
yawan yang membutuhkan pelatihan atau work-
shop tersebut karena tuntutan pekerjaan. 
Untuk aspek organization, perusahaan seba-
iknya memiliki tim khusus yang mendukung pe-
nerapan knowledge management, sehingga segala 
sesuatu yang diperlukan untuk penerapan know-
ledge management dapat ditindaklanjuti dengan 
tindakan nyata. Hal ini dapat menjadi perwujudan 
dari strategi-strategi yang sudah dimiliki perusa-
haan.  
Untuk aspek teknologi, perusahaan sebaik-
nya mulai memikirkan untuk menyediakan fasili-
tas IT yang bukan hanya untuk mendukung proses 
komunikasi dan kelancaran pekerjaan, namun ya-
ng juga mendukung proses belajar, share know-
ledge, sistem pengelolaan dokumen, integrasi da-
ta.  
Masih banyak faktor-faktor lain yang men-
jadi faktor sukses dalam implementasi KM yang 
belum dimasukkan kedalam model kesiapan (rea-
diness) KM, seperti yang model KMCSF yang di-
kemukakan oleh peneliti Bots dan de Bruijn [8], 
Massey [9], Lindsey [10], Jennex [11] dan Maier 
[12], dll yang dapat dijadikan acuan pengukuran 
kesiapan KM (KM Readiness). 
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